Evaluation d’'une proposition de gestion de trafic au niveau flot

Introduction

Notre évaluation des solutions de QoS (Intserv, Diffsery, ...) révele des in-
suffisances qui nous ont mené a proposer une architecture alternative au
niveau flot nommée Cross-Protect. Son originalité réside en la possibilité
d’offrir une qualité de service adéquate a la fois aux flots élastiques et aux
flots streaming sans avoir besoin de définir de classes de service (pas de
marquage de paquet comme dans Diffserv, ni de réservation de ressource
comme dans Intserv).

Analyse du trafic au niveau flot

LUétude du trafic au niveau paquet est trop complexe. La représentation au
niveau flot est plus cohérente et adaptée a l'étude de la qualité de service :
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Les besoins des flots en qualité de service sont :
» la préservation de l'intégrité (délais/pertes) des flots streaming,
» l'assurance d’'un débit minimum aux flots élastiques.

flots élastiques flots streaming
débit
i M I débit
1_'- § . il .
durée durée

Notre seule hypothése sera que les flots streaming ont un débit créte li-
mité.
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La plupart des études sur le trafic considerent qu’un trés grand nombre de

flots sont en compétition sur un lien. Nous proposons un modele plus réa-

liste :

» la plupart des flots ont un débit créte limité (lien d'acces, ...)

» quelques flots se partagent éventuellement la bande passante laissée
disponible.
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Queueing

Cross-Protect combine deux mécanismes implémentables dans un routeur

IP:

» le fair queueing par flot permet d’assurer un partage équitable de la
bande passante entre des flots concurrents. En plus on donne la priorité
aux flots dont le débit est inférieur au fair rate.

» un controle d'admission au niveau flot permet a lordonnanceur de se
comporter correctement méme sous une forte charge (supérieure a 90%),
en maintenant le débit équitable au dessus d’un seuil minimum.

Il a été démontré que le fair queueing dans ces conditions est réalisable et
extensible.

Prototype

video
server

‘raffic Traffic sources Traffic sinks
generation :
- mgen
- piiep

. . - genfiot

100Mbps

vidao
and data
clients

100Mbps

100Mbps

YolP

: Cross-Protect
- router

traffic
generation ;
- mgen

- pticq
. - genflot

I

Nous avons développé un prototype qui implémente les fonctionnalités
de Cross-Protect au sein d’un routeur GNU/Linux. Le double objectif est de
démontrer la faisabilité de l'architecture et de convaincre les opérateurs de
son utilité.

Dimensionnement des buffers et contrdle de
congestion

» Propositions pour une réduction drastique de la taille des buffers

» Dans ces conditions, les insuffisances de TCP nécessitent l'introduction
de nouveaux protocoles de transport, non forcément TCP friendly.

» Lutilisation de fair queueing permet de garantir :
e lintégrité des flots streaming
e un débit équitable entre les flots élastiques
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Perspectives

» Expérimenter avec du trafic réel

» Obtenir des résultats analytiques simples sur le dimensionnement des
buffers

» Approfondir l'étude des mécanismes de contréle de congestion dans un
environnement de fair queueing

» Améliorer les algorithmes de contréle d’admission

» Proposer une solution de routage adaptatif des flots
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